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Dorwort 3ur 3weiten Auflage.

00dE crijidov &l ‘Iegoodlvpc
.. QA2& aniASoy eig’ Agapiy
®al. 1,17

Im Vorwort zur criten Aujlage bezeidmete id) diefes Budh als
cine ,Borarbeit’ Wenn dicfer Hinweis cbenfo aufmertiam
beachtet worden ijt wie der fajt berfichtigt gewordene Sdhlupiak
(,Diefes Buch tann warten . . . .“), fo braude idy mich heute nicht 3u
redhtfertigen, wenn id) das Bud) in einer neuen Bearbeitung vor~
fege, bet Der von jener erften fozujagen fein Stein auf dem andern
geblicben ift. Sie bat ibren , beftimmt umjdrantien Dienijt, wie id
damals 3u boffen wagte und dod) faft nidht doffen tonnte, getan,
@inige auf Paulus und aufdieBibel iiberhaupt aufmertfam gu maden,
die es vorber fo nidht warven. Sie tann beute mit ibren Vorzigen
und Feblern rom Schauplag ver{dhwinden. Jd babe die begonnene
Qrbeit fortgefesst und lege bier ein weiteres vorldufiges Rejultat vor.
Die damals gewonnenc Stellung wurde auf weiter vorwdrts liegenbde
Puntte verlegt und dajelbit neu cingeriditet und befejtigt. Sie bietet
darum einen ganj andern Anblid. Fiir die Kontinuitdt zwifdhen hier
und dort bat die Eindeit des hiftorifden Gegenftandes und der Sadye
felbit geforgt und wird aud) bei den Lefern dafiir jorgen, wenn fie fid
ber Mitbe untergichen wollen, aud) bei diefer gweiten ,Vorarbeit”
mitzuarbeiten. Denn Vorarbeit und nur das ijt aud) diefe zweitc
Auflage, was aber it dic Verbeihung einer britfen und vot alfem
und _auf feinen Fall die eines endgiiltigen Werkes etwa bedeuten foll,
A u v Vorarbeit ijt alles menfdliche Wert und e¢in theologiiches Bud
mebr als jedes andre Wert! Td) fage das alles in der Hoffnung, daf
diejenigen, die in meinemNomerbrief das Sdhredgefpenit einer nenen
Ortbodoxie auftaudyen faben, mir nun nidht etwa, in vdlliger, aber,
fo wie idy cinen Zeil des Publifums fenne, nidt unmopglider Ver-
tenmung der Sadhlage den umgefebrien Vorwurf allzu grofer
Bewegungsfdhigteit machen werden.

Crfddpfende Austunft fiber das Verbdlinis dicjer zweiten gur
erften Auflage muf das Bud) jelber geben und jwar meiftens ftill-
fcbweigend. T vermundere midh, daf die cigentliche Shwdde der
erften Auflage von der difentliden RKritit fozufagen gar nidht gefebhen
worden ift, es fdllt mir aber gar nidt cin, den Lefern und befonders




VI Vorwort
den Regenfenten die Formel fiir das, was iiber jente in faft ver-
nidhtender Weife batte gefagt werden Ednnen und miiffen, hier nun
etwa mitzuteilen*). Gefagt fei nur foviel, daf es hauptfddlid) vier
Fattoren waren, die bei der nun vollzogenen Weiterbewegung und
rontverlegung mitwittten. (‘Er]t ens und vor allem: die fort?
gefelte Bejdaftigung mit ﬂ3aulus Sie tonnte fid) zwar bei meiner
Acbeitsweife nur auf einige weitere VBruditiide der paulinifden
Literatur erftreden, bat mir aber auf Sdritt und Sritt neues Lidt
fir den Rdmerbrief gebradt. Zweitens: Overbed. Auf feine
Warnung an alle Theologen habe ich mit Eduard Thurnepfen Fu-
jarmmen andernorts ausfithrlid) hingewiefen. ‘T habe fie juerft auf
mid) felbft begogen und dann erft gegen den Feind gefebrt. IUber
das Gelingen oder RNidt-Gelingen meiner in diefer jweiten Auflage
Des Romerbriefs verfudten Auseinanderfelung mit diefem iiberaus
mertwiirdigen und felten frommen Mann Lann idh aber UFFEIE TitiE
von Jolden entgegen nebmen, vie jich darliber ausgewiefen baben,
Daf fie das jadlide (und wabrbaftig nidht nur biographiid-pipdyo-
logifche!) Radtfel, das durd) Overbed ecin fir allemal geftellt ift,
i gefeben und fidy um feine Ljung wenigijtens bemiibt baben, aljo 3. B.
nidt von Eherbard Vifder! Drittens: die beffere Belebrung
tiber die eigentlidhe Orlentterung Der Gedanten Platos und Kants,
die idy den Sdriften meines Bruders Heinrich Barth ju ‘verdanten
babe, und das vermebrte Aufmerken auf das, was aus Kierfegaard und
Doftojewsti fiir das Verftandiis des neuen Teftamerifes 3u gewinnen
ift, wobei mir befonders bdie Winte pon Eduard Ehurnepfen er-
leudtend gewefen find. Viertens: die genaue Verfolgung der
Aufnabme, die meine erfte Auflage gefunden bat. T bemerte dazu,
bafy mir gerade die giinjtigen Befpredungen, die fie gefunden bat,
jur Selbittritit dienlidher waren, als die andern, indem idh vor einigen
Lobfpritden {o erfthroden bin, dafs ich der Rotwendigteit, die Sadye
anbers 3u fagen und einen energijden Stellungswediel voryunebmen,
alsbald nidt mebr ausweiden tonnte. — Dies alles, um die Ver-
mutungen derer, die ¢s nidht laffen #onnen, iiberall vor allem nad
Dem 9 er g an g zu fragen, wenigjtens gleid) auf die redte Spur ju
leiten. Wie jollte nid)t alles in der Welt aud) feinen Hergang baben?

Widbtiger find mir einige grundidglide Dinge, die das beiden
Auflagen Gemeinfame betreffen.

*) Unmittelbar vor Torjdhluf fommt mir foeben der Aufjal von Ph. BVad -
mann in der ,Neuen firdl. Feitfdrift® (Ottoberbeft 1921) zu Gejidht, Hier
find in febr jdonungsvoller Weife Cinwdnde aufgejtellt, die idh als ridtig und
wefentlidy anertennen mup, Der Herr Verfaffer wicd bemerfen, daf fie in der
Swifdengeit audy midy bejdhaftigt baben.
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Borwort VII

Diefes Buch will nichts anderes fein als ein Stiid des Gefprads

eines Sheologen mit Theologen. Gang iiberfliifjig Fitliders und
€berhard Vifders friumpbierende Feftjtellung, daf idh felber ein
Sheologe fei. Tch.babe nie etwas anderes zu treiben gemeint als
eben Sheologie Gsfraat fich nur, was fir einel Die Anfidt,
Daf es beute vor allem darauf antomme, die Sheologie von fidh
abjujdittteln und irgend etwas jedermann Verftdndlides zu denten
und vor allem 3u fagen und 3u {dreiben, halte id) fiir eine durdaus
byjterifhe und unbefonnene Anfidt. Meine Frage ift vielmebr die,
ob es nidht am Plake wdre, dafy diejenigen, die jid) jolden Redens
und Sdreibens an jedermanns 2Adrefje unterwinden wollen, jid
aunddft einmal unter {i d tiber bas £ h e m a etwas beffer ver-
ftandigen wirden, als es heute der Fall ift. Die eilige Bejdhuldigung,
die Ragaz und die Seinen bier erbeben, daf dies ein Unternehmen
nerftod}ten theologifdhen Hodymuts fei, eclaube i) mir, abaulebnen
Bem meine Frage augenblidlich wirklidy milfig fd)emt det ziebe int
Frieden feines Weges. Wir andern {ind der Meinung, daf die Frage
nad dem Was? gerade in den Jeiten, wo fdeinbar alles jum
Rufen auf den Gaffen drangt, eine widtige Frage fei. Ih made alfp
tein Hebl daraus, daf es {dledt und vedt Eheologie ift, was bier
auf den Lefer wartet. Sollten trof diefer Warnung aud) Nidht-
Zheologen nad) dem Budye greifen — wiid id) fenne foldye, die das,
was darin itel)t bejfer verfteben twerden als viele Theologen — fo

« ift mir das eine grofe Freude; denn id bin bur@aus ber Meinung,

dafy fein Inbalt jedermann angej)t weil feine Frage jevermanns
Frage ift; id tonnte es aber aud) im Gedanten an fie nidt leidyter
maden, als id) durfte und einige fremdipradliche Bitate, die durd)
ibre lberfesung ibre Wudt verloren hatten und gelegentlidh ciniges
theologifd)-philojophifde Abratadabra werigen ie freundlid in Kauf
nebmen mitffen. Wenn id) nidt iel)r irre — und bier muf idy Artue
Bonus widerfpredyen — baben wir Theologen iibrigens das TIntereffe
ber ,,Laien” dann am meiften, wenn wir uns am wenigften aus-
- driidlich und abficdhtlich an fie wenden, fondern einfad) unfrer Sadye
feben, wie es jeder ehrlidhe Handwerter tuf.

Ciner von denen um Ragaz bat midy mit dDem Wort des dltern
Blumbardt: ,Einfad heit ift Das Kenngeiden des Gottliden 1«
erledigen wollen. Jdy antworte darauf, daf es mir gar nidt einfallt
3u meinen, daf id) ,,das Gbttlihe” jage vder {dhreibe. ,Das Gbtt-

Iiige“ jtebt meines Wiffens iibechaupt nicdt in Biidern. Sollte bie
ufgabe wengjtens fiir uns, die wir nidit der dltere Blumbardt {ind,
 barin beftehen, nad) bemGottlidyen su fragen, dann flebt dieEinfad-

beit, mit dber manvonGott aus dieBibel und nod) einiges andreverftebt,

|



VIII Lorwort

mit der Gott felbit fein Wort redet, nicht am Anfang, jondern am Ende
unfrer Wege. Laft uns in dreifig Fabren weiterreden von der Ein~
fadbbeit, beute aber von der Wabrheit! Einfady ift fir un s weder
der Rbmerbrief des Paulus, nod die beutige Lage in der Theologie,
nod die peutige Weltlage, nody die Lage des WMenjden Gott gegen-
iiber iiberbaupt. Wem es in diefer Lage um die Wabrbeit zu fun ijt,
der mufy den MNut aufbringen, junddijt einmal aud ni bt einfad
fein gu tonnen. Sdwer und fompliziert ift das Leben der Wenfden
beute in jeder Begichung. Fir Purgatmige Pleudo-Einfadbeiten
werden fie uns zu allerlet Dant wiffen, wenn denn einmal vom
Dant der Leute itberhaupt die Rede fein foll. T frage mid aber
ernjtlich, ob der_ganze 6cbrei nad) der , Cinfadbeit” etwas anderes
bedeutet, als das an jid ja jebr nerftanbhd)e, aud) von_den meijten
Zheolpgen geteilte Verlangen nady einer bwe&en, mcbt—parabo;en
nidt allein g [a u b wirdigen Wabrbeit. Jd vente an die Efab-
rungen, die ich mit einem dod jo ernjthbaften und lauteren Mann wie
Wernle made. Sage id , fdlidt und einfad etwa: Chriftus ift
auferftanden! dann flagt er im QNamen des in feinem Heiligjten
verleten mobdernen Menjdyen iiber groge esdatologifde Spritde
und iiber Vergewaltigung der {dweren, jdweren Probleme des
Dentens, Gele idh midy aber bin, um dasjelbe in der Sprade des
Dentens d. h. aber dialeftijdh su fagen, dann feufst er auf cinmal
im Qamen der fdlidten und cinfadyen Chriften fiber die Wunderlidy-
feit, Geijtreicdhigteit und Schwierigleit folder Lebre. Was foll idh
ibm antworten? it es nidt. offentundig, dafy ich es ihm erjt dann
redht madhen Eonnte, wenn i mid) entjdlieen wiirde, die gebrodhene
Linie des Glaubens aufzugeben und jenes Woblbetannte, Hand-
lidge, Dirette, Ridht-Paradoxe ju jagen, das nun ¢inmal im Reide
der Wabrheit, dem Reidy der g a n g Kindliden und der gan j Un~
tindlicdhen das bdritte Ausgefdlofiene ijt? Gewik, idh febne midh aud
Danady, pon dem, worum es im Roémerbrief gebt, e infa d reden zu
tonnen. Kommt einmal Einer, der das fann, dann jei es gleidh um
midy gefdhehen; idy bebarre nidht auf meinem Budy und meiner Eheo~
logie. Aber bis jeht babe idy unter den ,einfadh Redenden nur

foldye getroffen, bie einfad) — pon etwas anderem redeten, und die _

mich darum zu i b r e Cinfadbeit nidt betehren tonnen.

3 wende midh nad) einer andern Seite. Man bat midh einen
»abgefagten Feind derhiftori cb en R v iti i £« genannt Warum
es jid banbelt‘? In der Zat, ih erhbebe einen Einwand gegen bie
neueren Kommentare jum Romerbrief, durdaus nidht nur gegen
die fog. bijtorijdy~Eritijdhyen fondern audy gegen die etwa pon Jabn
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und RKipl.  Aber nidt die biftorifdhe KRritit made i ihnen zum

Borwuef, deren Recdht und Aotwendigteit ich vielmebr nod) einmal
ausdrinflich anerfenne, fondern ibr Stepenbleiben bei einer Efldrung
pes Sertes, die ich teine Crtldrung nennen fann, fondern nur den
erften primitiven Berjud eirnter [o[d)en, ndamlidh bei der Fejtjtellung
peffen ,was da jtebt” mittelit Ubertragung und Umfdreibung det
griedpifchen Worter und Whortergruppen in die entfpredenden deut-
fcben, mittelit philologijdh-archaologifdher Erlduterungen der jo ge-
wonnenen Crgebniffe und mittelit mebr ober weniger plaufibler
Sujammenordiung des Eingelnen zu einem biftorifd-pinpdologifden
Pragmatismus. Wi ¢ unficher, wi ¢ febr auf die oft fragwiirdigiten
PBermutungen angewiefen die Hiftorifer {dhon bei diefer Fejtftellung -
peffen ,was da ftebt” find, das wiffen Fiilidher und Lickmann beffer
als id). Cratte Wiffenchaft ift aud) diefer primitive Verjuch ciner
Grtlarung nid t. Cratte Wiffenfdaft vom Rémerbrief mitgte {idh
genau genommen auf die Entjifferung der Handjdriften und auf
die Aufitellung ciner Kontordang dagu befdrdnten. Aber die Hijto-
tifer wollen fich mit Recht nicdht davauf befdhranten ; vielmebr eigen
audy Gulichers und Liegmanns Rommentare, um von den , Pofitiven*
nicht 3u reden, 3ablreiche Sputen davon, daff die Antoren jogar fiber
jenen primitiven Verjud cigentlich binaus und dazu vordringen
mbdten, Paulus gu verjteben d. b. aufzudbeden, wie das, was
dafjtebt, nicht nur griedifd) oder deutid) irgendwie nadgejproden
jondern nadh-gedadht werden, wie es etwa gemeint jein
tonnte. Und bietr, nidt bei dem felbftveritdandlichen Gebrauch
biftorifdyer Kritit anldflich der Urbeif, die vorber zu tun ijt, beginnt
ber Diffenfus. Wabrend idh den Hiftoritern aufmerfjam und dant-
bar folge, folange fie mit jenem primitiven Etlarungsverfud) befddj-
tigt {ind, wdbrend id) es auf dem Feld der Fejtitellung deffen ,,was
Da {tebt”, nie aud) nur im Traume gewagt hdtte, etwas anderes zu
tun, als mid fo gelebrten Mdnnern wie Filicdher, Liehmann, Jabn,
Rihl und ibren Vorgdngern Zholud, Meper, B. Weif, Lipfius
einfacdh laufdend zu Fiigen zu jehen — gerate idh immer wieder
in Critaunen iiber die Vefdheidenbeit ibrer AUnfpriidhe, fobald ich ibre
Berfude, u cigentlidhem Verjteben und €rildren vorju-
dringen, befradite. Eigentliches Verfteben und Crtliren nenne id
biejenige Tdtigteit, die Qutber in feinen Auslegungen mit infuitiver
Gidyerbeit geiibt, die fid) Calvin {idhtlich fpitematifdy sum Biel jeiner
Cregefe gefest, die von den Reueten bejonders Hofmann, F. L. Bed,
Godet und Schlatter wenigjtens deutlih angeftrebt baben. Man
lege nun einmal 3. B. Filicher neben Calvin. Wie energifdh gebt der
Lefitere gu Wert, jeinen Tert, nachdem auch er gewiffenbaft feft-




X Borwort

gejtellt ,was da jteht” nad ju denfen, d. b. fid folange mit ibm
auseinanbder ju fesen, bis die Mauer 3wijchen dem 1. und 16. Fabr-
pundert transparent wird, bis Paulus dort redet und der
Menjd) des 16. Fabrbunderts bier h 6 r t, bis das Gejprad) swifden
Urtunde und Lefer gang auf die Sa dye (die bier und dort feine
verfdhiedene fein fann!) Pongentriert ift. Wabrbaftig, wer bdie
Metbode Calvins mit dein nacdhgerade abgebraudten Spriichlein vom
»3wang der Injpirationslebre” meint erledigen ju tdnnen, der be-
weift nur, da er in diefer Richtung noch nie witklidh) gearbeitet
bat. Wie nabe bleibt umgetehrt Fitlidher (nur beifpielsweife nenne ich
gerade ibn!) den nad) wie vor unverjtandenen NRuuenzeichen des
Wortlautes, wie {dnell ift er bereit, diejes und jenes durd forfdendes
Uberlegen des Sinnes faum beriibrte exegetijhe Robmaterial als
finguldre Anjicht und Lebre des Paulus bingujtellen, wie {dmell
bereit, ibn mittelft einiger weniger denn dodh ettwas zu. banaler
RKategorien des eigenen religivjen Dentens (Gefithl, Erlebnis, Ge-
wiffen, Uberzeugung ctwa) da und dort durdhaus fdhon verjtanden
und erfldrt 3u b a b e n, wie fchnell bereit aber aud, fidh, wenn dies
nidt im Handbumbdreben gelingt, mit einem Hibnen Lellsfprung aus
Dem paulinifdhen Sdiff 3u retten und die Verantwortlidfeit Fir
den Ginn des Lextes der , Perfonlidteit” des Vaulus, dem angeblid)
Das Unglaublidhjte ertlirenden  Damastuserlebnis”, dem Spit-
jubentum, dem Hellenismus, der, Antite tberbaupt und einigen
andern Halbgdttern gu iiberlaffen. Die ,pofitiv” geridbteten Eregeten
find infofern gliidlidher daran als ibre ,liberalen” Kollegen, als die
mebr oder weniger frdftige Orthodoyie oder jonjtige biftorifcdh ge-
bundene Chriftlichbeit, auf die fie {idh suriidjuziehen pflegen, eine
immerbin etwas ftattlidere Sellsplatte ijt als die tulturproteftantijde
Gewiffensreligion, Grundfaslidh genommen bebdeutet das dody nur,
dafy der Mangel an 3dhem Jetftehen- und Erfldrenwollen bei ibnen
etwas beffer verdedt ift. Dem gegeniiber meine id) nun, daf jener
erfte primitive Umjdreibungsverfud) und was dazu gebdrt nur den
Ausgangspunkt bilden diwfte 3u einem mit allen Hebeln und Bredy-
werfjeugen einer ebenfo unerbittlidhen wie elaftifhen bdialeftifden
Bewegung ju leiftenden fadliden Bearbeiten bdes Fertes.
RKeriti e r migten mir die Hiftorijdh-Rritifchen fein! Denn wie
,0as was D a ftebt” zu v er fteben ift, das ift nidt durd eine ge-
legentlich cingeftreute, von irgend ecinem jufdlligen Standpuntt des
Cregeten beftimmte Wertun g der Worter und Wortgruppen des
Fextes auszumachen, fondern allein durd) ein tunlid jt loderes
und williges €ingeben auf die innere Spannung der vom Fext mit
mebr ober weniger Deutlidhteit dargebotenen Begriffe. xpiverw heifst
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fiir midy einer biftorifchen Urfunde gegeniiber: das Meffen aller in
ibr entbaltenen Worter und Wortergruppen an der Sadye, von der
fie, wenn nidt alles taujdt, offenbar reben, bas Buriidbezieben
aller in ibr gegeberten Antworten auf die perfenmibar Ge e
tebenben Fragen und diefer wieder auf bie eine glle Fragen in

fidh entbaltende RKardinalfrage, bdag @eygeu alies bejjer, was fie

agf, um Sidte delien, wds allein gefagt werden fan i und barum
zlud)‘ SRS alfein’ “gefagt W w'}%%& Sunlidjt wenig darf ibrig
bleiben von jenen Bldden blof biftori Of ujal-
liger i i
Worier auf vas Wort in ven Wortern aujgededt werdeil. QMQ&Q
PUntE mup 10 alo Betjiehenver DOIORel, Wo 10 naheaul nur nod por
demRdtielder Cad e, nabeunichimebrvordemRatfelber Urfunde
als folcher ftebe, wo ich ¢s alip nabeaut nergejjel DA id) nigzt der Autor
b, wo 1 ] t peritande ¢, Dafy id) ibnin meinem
Ramen reven lajjen und fe ber in feinem_ ‘i’lamen reben fann. Jd
mwm@ Tt iedet |dwere Riigen einfragen werden,
aber, idy tann mir nidt belfen, was nennt man denn , Terftehen”
und ,,Crtldren” — ob {idh wobl Liekmann 3. V. diefe i}rage je itber-
baupt ernftlid geftellt bat? — wenn man in diefer Ridhtung wenig-
ftens fich Mithe u geben (mebr fann id ja aud nidt) taum die ge-
ringjte nftalt trifft, vielmebr darin, daf man fidy bier, bei foviel
erftaunlichem Fleif in anberer Ridbtung, £ ei n ¢ MWiibe gibt, jondern
mit bem Diirftigiten sufrieden ift, den Sriumph der wabren Wiffen-
{dbaftlichteit fiebt? Ober wiffen denn diefe vop_mir wabrbaftig alsY
Hiftorifer refpebtierten Gelelprten gar nidts bavon, baf es eine Sade,
¢me RKRarvinalfrage, ein WBorf in den Wortern gibt? Oag es Terte
Gibt, 3. B. dic bes neucil &ejtamentes, vie aum Rebenzu brmgen,

tofle ¢5 was cs wolle, airte Ichie unp fiefjte Kulturan clegenbeit,
um es einmal fo u nennen, 1 Daf ihnen durdy die ?‘gd)ltd)e Su-

_ funyt ipret Gtuventen mabrf)aftxg nicht nur eine prattifde, jondern
© eine bddit fadlihe Frage geftellt ift? Iy weifs, was es heipt, jabr-

aus jabrein den Gang auf die Kangel unternebmen zu miiffen, ver~
fteben und erfldren follend und wollend und dod) nidt tonnend, weil
man uns auf dber Univerfitdt ungefdbr nidis als die berithmte , Ebhr-
furdht vor der Gefdhichte” beigebradyt batte, die trog des {dhnen Aus-
druds cinfad) den Verzidt auf jedes ernfthbajte ebrfitvdhtige BVerjteben
und Crfldren bedeutet? Meinen die Hiftorifer denn wirtlidy, damit
bdtten fie ibre Pilidht gegeniiber der menfdlidhen Gefelljdhaft erfirllt,
bafy jie re bene gesta im filnften BVand — Riebergall das Wort
erteilen? Ja wobl, aus der Aot meiner Aufgabe als Pfarrer bin
id bau gefommen, es mit dem Verjtehen- und Ertldrenwollen der
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PBibel {chdrfer 3u nebmen, aber fann man denn im Lager der 3linftigen
Qeuteftamentler wirflich meinen, dies jei nun cben diec Sade der
Hprattijden Eheologie”, wie es JFiilidher mir gegeniiber wieder mit
der alten unerbdrten Siderbeit ausgeiproden hat? Jd bin fein
yPreumatifer”, wic er mid betitelt bat. T bin fein ,abgefagter
Feind der biftorifdyen Kritit’. Jd) weify, daf das Problem nidt ein-
fach ift. Aber erft wenn das Lehtere aud) von der Gegenfeite einge-
feben ift und darum etwas bufifertiger daritber geredet wird, fann
itber die mir nidt unbewuften Sdwierigieiten und Gefabren deffen,
was id tritifdh e Sheologie nenne, und ibre tunlide Vermeidung
eine Verjtandigung in Ausfidht genommen werden. Vorber nidfi.

Aber was meine idh), wennid dieinnere Dialeftit der
& a d e und ihre Ertenntnis im Wortlaut des Sertes den entjdeiden-
den Faftor des Verftdndnifjes und der Ertldrung nenne? Man fagt
mir (ein fdweizerifder Regenjent bat dies in befonbders plumper
Weife gefagt), damit Eonne natirlid nur mein |, Spjtem” gemeint
fein. Der Verdadt, bier werde mebr ein- als ausgelegt, ijt ja wirflich
bas Nabeliegendite, was man iber meinen gangen Verfud fagen
fann. Sd habe dagu folgendes zu bemerten: Wenn idy ein ,Snftem”
babe, o beitebt es darin, dak i das, was Kierfegaard Den. unend-
lidhen qualitativen Unterfchied oy Jeit und Emigleit genannt hat,
in feiner negativen und pofitiven Pedeutung mbalichit bebarrlich imy.
Quge bebalte. ,Gott ift im Himmel und du auf Erdens. Die Ve~
51ebun9 Diefes @ottcsﬂﬁu Diefem Menichen, die %e&xegung,
Diefes Menjdben zu diefem Gott ift fiir midh das Ehema der

Bibel und die Summe der Philojopbic in Cinem. Die Philojophen
nennen diefe Krifis des menjdlichen Grferntens ben Urfprung. Oie
BThel ficht an picfem Kreismeg. Seius Chrifus. Srete idy nun an
cinen Sext wie den Rbdmerbrief heran, jo tue idh das unter der vor-
laufigen Vorausfebung, daf dem Paulus bei der BVildung feiner
Begriffe die ebenfo {dlidte wie unermefplidhe BVebeutung jener BVe-
3iebung minbdejtens ebenfo fdarf vor Augen geftanden fei wie mir,
wenn id mid) jest des aufmertiamen Naddenfens feiner Begriffe
befleiige, gerabde wie cin anderer Ereget mit gewijfen vorldufigen
Vorausfebungen mebr pragmatifjcher Art 3. B. mit der Annabme,
der Rivmerbrief fei wirflich pon Paulus im 1. Fabrbundert gejdrieben,
an den Fert herantritt. Ob {id folde Vorausjehungen bewdbren,
das fann jid wie alle Vorausjebungen nur im Aft, d. b. in diefem
Fall in der genauen Unterfudung und Uberlegung des Textes von Bers
3u Bers jeigen, und felbftverftandlid fann es {id) bei diefer Bewdb-
rung immer nur um eine relativ e, mebr vder weniger gewijje
PBewdbrung hanbdeln, und diefer Regel ift natinlid aud meine Bor-
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ausfefung unterworfen. Seke idh nun vvr}dufig poraus, ‘Bau'lus
babe im Romerbrief wirtlid) von Fefus Chrijtus geredet und nidht

_ von irgend etwas anderem, jo ift das gunddit eine Annabme fo gut

ober fo jdhledht wie irgend eine von den vorldufigen Annahmen der
Hijtorifer. Die Auslegung allein fann daritber entjdyeiden, ob und
wie weit es mir gelingt, meine Annabme durdpufitbren. Jit jie
falid, bat Paulus wirtlid) von etwas anderem geredet als von der
permanenten RKrifis von Jeit und Ewigteit, nun, dann werde idy mich
ja im Berlauf feines Textes felbjt ad absurdum fiibren. Sollte man
mid) freilidy weiterfragen, mit weldem Grund id gerade mit diefer
Annabme an ben Romerbrief berantrete, o wiirde idh mit der
Gegenfrage antworten, ob denn ¢in ernjter Menfdy etwa mit einer
andern Annabme an ecinen nidt jum vornberein feines Ernijtes
wirdigen Lext herantreten Ednne als mit der Annabme, daf — Gott
Gott ift? Und follte man bebarrlidy dabei bleiben, datiiber zu tlagen,
wie febr id) dem Paulus mit diefer Unnabme Gewalt antue, jo mifte
id bie Gegentlage erbeben, D a s beife dem Paulus Gewalt antun,
wenn man ibn {deinbar von Jejus Chrijtus, in Wirtlidfeit von einem
wabrbaft antbropojopdbijdhen Chaos von abjoluten Relativitdten und
relativen Abjolutbheiten reden ldfzt, gerade vonbdem Chavs, fiir das et
in allen feinen Briefen nur Ausdriide des grimmigjten Abjdyeus
iibrig gebabt pat. Td babe, aud) wenn id durdaus nidt meine,
alles befriedigend ertldart zu baben, teinen Anlaf gefunden, von
meiner Annabme abzugeben. Paulus weify nun cinmal etwas von
Gott, was wir in der Regel nidht wiffen, aber durdaus aud) wiffen
tonnten. Daf id) weif, daf Paulus dies wei, das ijt mein , Spjtem”,
meine ,dogmatijde Vorausfebung”, mein , Alexandrinismus®, und
wie man das immer 3u nennen belieben mag. Jd habe gefunden,
Daf man Ddabei audy biftorifd - tritijd betrachtet, verbdltnis-
mafig am bejten fabrt. ©enn die modernen Paulusbilder find mir
und einigen Andern aud) hiftori|d durdaus nicht mebr glaub-
wiiedig. — Die zablreidhen Anfpieclungen auf gegemwadrtige Er-
jdheinungen und Probleme haben nutr die Bedeutung von Erldute-
rungen. Meine Abfidt war nidt, dies und das jur Lage zu fagen,
fondern den Romerbrief ju verftehen und ju ertlaren. & bangt mit
meinem Auslegungsgrundial sufammen, daf idh) nicht einjeben tann,
wiefo die geitgejdhichtlidyen Parallelen, die in andern Kommentaren
ungefdbr alles find, su diefem Jwed an fid) lebreeider fein follen
als die Vorginge, deren Feugen wir felber find.

Und nun hat man diefe meine Stellung jum Sext Biblizis -
mus genannt, lobend die einen, tadbelnd die andern. I tann aud
diefes Gleidhnis, das nidht ih gemadt, annebmen, unter der Be-
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dingung, daf man mir erlaubt, es jelbft 3u deuten. ,,Es gibt iiber-
baupt feinen Puntt im Denfen des Paulus, der ihm ungemiitlid
wdre . .. . fein nod fo bejdeidencr seitgejchichtlicher Reft bleibt
ibrig”, jdreibt Wernle mit einer gewijjen Crbitterung und Fdhlt
dann auf, was alles als ,ungemiitlidhe Punite“ und 3eitgejdidtlide
Rejte hatte ,iibrig bleiben follen, ndmlidy : die paulinijde ,Gering-
jdhdbung des irdijden Lebenswerts JFefu“, Chriftus als Gottes Sobhn,
die BVerjdbnung durd) das Blut Chrifti, Chrijtus und Adam, bder
paulinijhe Sdyriftbeweis, der fog. ,Fauffatramentalismus®, . die
boppelte Pradejtination und die Stellung des Paulus jur Obrigteit.
Man jtelle jidh nun einen Rdmerbrieftommentar vor, in dem diefe
tleinen adt Punfte unertldart, d. b. als ,ungemiitliche Puntte” et-
Eldrt unter einem Ranfenwert von 3eitgefdicdhtlihen Parallelen , {ibrig
bleiben“! Was foll da der RName , Kommentar“? Gegentiber biefem
gemiitlihen Liegenlafjen ded Ungemiitliden bejtebt nun aljp mein
Biblizgismus darin, dafy ich iiber diefe ,AUnftdhe bes modernen Bewuft-
feins“ jolange nadgedbadt habe, bis idh 3. . getade in ibnen dic
ausgepeidnetiten CEinfidten zu entdeden meinte, 3. . jedenfalls
verbdltnismdfig ertldrend davon redben fonnte. Wie weit idy fie
ridtig erfldct babe, das ift eine Frage fiir fid ; nad) wie vor {dhwer
erflacliche Stellen gibt es audy fir midy im Rbmerbrief; id tnnte
jogar nody weitergeben und Wernle das FGugeftandnis machen, dai
meine Rednung genau genommen in feinem einaigen Vers etwa
glatt aufgebt, daf i (und der aufmertfame Lefer ficher. m 1
tiberall mebr ober weniger veutlich im Hintergrunde unch eine
verjtapbenen und unctilarien  Relt: wittete, det auf %erarbettung
wattet. Aber auf VBerarbeitungwartet, — nidt darauf, dap
man ibn ,,ubrtg“ lagt: Dafy unerflarte I)Iftm:xfd)e Broden an jidy die
Ciegel der wabren Forjdhung fein jollen, das ijts, was mir, dem fog.
LBibliziften” und Alerandriner nidt in den Kopf will. Im ibrigen
verhebleid) nidht, dag ich meine ,biblizijtifde” Methode, deren Formel
cinfady lautet : Bejinn didh ! audy auf Lav-Eje oder Goethe anwenden
wiirde, wenn es meines Umtes wdre, Lav-Eie vder Goethe 3u er-
flaren, und daf idy andrerjeits bei einigen andbern biblijdhen Sdriften
ctwas Mithe baben wiirde, fie anjuwenden. Genau genommen
dlirfte ber ganje,, Biblizismus*, den man mir nadweijen tann, darin
bejteben, dafy ich bas BVorurteil habe, die Bibel jei ein gutes Budy und
¢s Iobne jid), wenn man ibre Gedanten minbdejtens ebenjo ernjt
nimmt, wie feine cigenen.

Was nun den Inbalt meiner vorliegenden Rbémerbriefer~
tlarung betrifft, jo gebe id) 3u, daf es mir jeht wie vor drei JFabren
mebr um das wir€lid e als um das jpg. g an 3 e Evangelium zu
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tun war, weil id teinen Weg gum g an 3 e n Evangelium febe als
Den ‘fiber das Crfaffen des witrflidyen, das ]id). nod feinem von
allen Geiten augleidh gezeigt bat. Das iibliche arbeitslofe Reden und
Sdyreiben pom gangen Evangelium, das Glaube, Liebe und 55off-
nung, Himmel, Ede und Hvlle in {dhdner Proportion gleidhmdpig
umfaft, balte idh) fiiv wenig erbaulidh. I tlage niemanbden an, der
im Qamen bdes Chriftentums etwas anderes jagen will als das, was
bier gefagt ift; id) wiitdbe ibn hoditens fragen, wie er wobl damit
an dem, was bier gefagt ift, vorbeitommt. Un bder Gremze der
$arefie bat fidh der Vaulinismus immer befunden, und man muj
fid) nur wundern dariiber, was fiir abfolut harmloje und unanftogige
Bitder die meiften Rdémerbrieflommentare und anbdern Paulus-
bitdher find. Warum nur? Wabrjdeinlid) darum, weil darin die
yungemittlidhen Punfte” nad) Wernles Regept bebandelt worden
find. Die theologifdhen Rinder, id) meine natiirlid) die Stubenten,
mbddte id diesmal, Wernle juvorfommend, felbft ermabnen, das
Bud) febr vorfidtig 3u lefen, nidt au fdnell, nidt obne mein BVor-
geben am griedifden Zert und an andbern RKommentaren zu fon-
trollieren, und bitte lieber nidt ,begeiftert“! €s banbelt {idh um
ernfte und in prdagnantem Sinn Eritifdhe Arbeit, die bier ju tun ift.
K. Miiller-Crlangen bat mit Redt gefagt, daf das Bud) auf unceife
Geifter febr fatal wirfen tonnte. Wer mid) deshaldb antlagen mddite,
mbge erwdgen, ob man nidt mit dem Gefdbrlidhen am Chrijtentum
nod immer aud fein Lidt unter den Sdeffel gejtellt hat, ob Spengler
nidt redt baben tonnte, wenn er jagt, daf wir in ein ,eifernes Feit-
alter” eingutreten im Begriffe feien, und ob es in diefem: Fall ju ver-
meibden ift, Dag aud) die Eheologie und die Theologen das zu {piiven
befommen? ‘

AUls id) mitten in der Arbeit war, erjdien Harnads Bud) iiber
Marcion. Wer es tennt und in meinem Bud) aud) nur blattert,
wird gleid) wiffen, warum id) es erwdbnen muf. Gewijje frappante
Parallelen maditen aud) mid), als id) die erften Regenfionen jenes
Wertes gu Gefidt befam, ftugig. I mddte aber bitten, hier und dort
genau ugufeben und mid nidt ju rafd als Marcioniten zu loben
oder 3u tadeln. €s ftimmt nun einmal gerabe in den entjdeidenden
Puntten nidt. Fitliher bat midy freilid) fdhon vor dem Erideinen
von Harnads Bud) ju Marcion gejtellt, Harnad felbjt 3u — Thomas
Mimnger, und Walther Koebler, wenn idh nidht irre, u RKafjpar
Sdwentfeld. Vielleidht bdiirfte bei diefem Anlaf die Frage aufu-
werfen fein, ob diefes bei den theologijdhen Hiftoritern fo beliebte
QAusteilen von alten und uralten Keferbiiten ftattfinden diicfte, bevor
fie fid jeweilen unter fid) beffer geeinigt haben? Man wird es mir
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als dem Diesmal Betroffenen ju gute halten, wenn idh mid daritber
wundere, wie verfdieden die Nominationen der drei Forfdher aus-
gefallen finb. ,

Ein Wort nodh iiber eine Eingelbeit. Der lberjesung von miowig-
mit ,Freue Gottes”ijt cine*Wichtigkeit beigemeffen worbden,
bie fie filr midh jedenfalls nicht batte. Fitlicher bat ja fogar gemeint,
um diefer Sade willen babe idy jene | Entdederfreude” empfunden,
von der mein etftes Vorwort etwas romantifch redete. Bor allem
ijft nun eingugejteben, bdaf ‘:Rubolf Liechtenban ber geijtige BVater
diefer Qeuerung ift. €t bat mid) {. 3. brieflih auf die Mbglicheit
diefer Jiberfesung aufmertjam gemacht und ijt unterdeffen auch
bffentlich dafitr eingetreten. Auf den allgemeinen Proteft bin babe
ich die Babl der Stellen, an denen idy diefe Iiberfetung vorgiebe,
etwas bejdrantt (in unangenebmer Haufung wird fie ibren Gegnern
nut nody im 3. Kap. begegnen) und tann im itbrigen nur beteuern,
Daf ich mit ibr [ediglid auf das Sdillern des Begriffs binweijen will,
was pffenbar burd) die gewobnte monotone Wiedetgabe mit ,,Glaube’
fo wenig gefdiebt, wie es gejdeben wiirde, wenn ich das gelegent-
liche ,Freue” pedantifd) verallgemeinern wiirbe. Dafy der Begriff
tatfadlidy fcbillert, wird man mir angeficdhts von Rdm. 3, 3, angefichts
per betannten BVariante ju Hab. 2, 4« LXX unbd angefichts der analpgen
Gituation bei den verwandten Begriffen dydmny, yroog, éisis, ydors,
duxowoovwn, elgfyy u. a. Faum abftreiten wollen pder Epnren.

Cine Literaturbemertung beigufiigen, babe ich bies~
mal aus verfdiedenen Gritnden unterlaffen. Ridtig su ftellen ijt,
Daf bdie in der erften Uuflage erwibnte Romerbriefertldrung von
€. 9. Rieger (1726—1791) in feinen ,Betracdhtungen iiber bas N. .
1828“ merfwiirdigerweife vom 3. Kap. an wirtlidh {bereinftimmt
mit ber 1851 ediertenCrtlarungvon Fr. €hr. Steinbofer (1706—1761).
®as Plagiat tann jedenfalls nicht ju Laften des witrdigen Rieger
felbft fallen. Bielleidht vermag ein wiirttembergifdher Spezialijt Licht
in diefe duntle Sadye ju bringen. — ber dietextfritifden
Anmerfungen, die Julider in feinem Eifer, midh in die
fanften QAYuen der prattifhen Zheologie ju* verweifen, itberbhaupt
weggewiinfdt bat, ift yu fagen, daf id {ie ba angebradyt babe, wo idh
vom Sext von Jeftle, ben idy in ben Hanbden der meiften theologifdhen
Lefer vorausiese, abweiden 3u miiffen glaubte. In Dinge, die ich
notorifd) nicht beberriche, meine idy nirgends bineingeredet ju baben.
RKurp 3u begritnden, warum idh an 3. E. nidt unwidtigen Stellen
anbers lefe, tonnte id) darum, bereit eines befferen belehrt ju werden,
Dodh nidht gang unterlaffen.

Gewiffen Rezenfenten wiirde idh, wenn idy Ednnte, dringend
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nabelegen, 3u beadbten, daf es diesmal nod gefabrlicher ijt als das
erftemal, rajdy und fider irgend etwas Entziidtes vder Unwirfdyes iiber
pas Bud 3u {dreiben, wiirde ibnen raten, 3u iiberlegen, was es
bedeutet, bier mit Ja o d e r Nein ju antworten, w a s es aber aud
bedeutet, bier mit einem freundlidhen Gemifd) von Fa un d Rein
3u antworten. Aber es ftebt nidt in meiner Madt, ihnen dies jo
3ugurufen, daf fie hdren miffen.

@s bleibt mir nod tibrig, meinen Freunden Eduard hurnepfen
in ©t. Gallen, Rudolf Peftalozsi in Biividh und Georg Mery in
Qiinden zu danfen fiir ibre treue Mitwirtung bei der Korretiur-
arbeit. Der Critgenannte bat aber aud) das gange im Entjtehen
begriffene Manuftript gelefen, begutadtet und jidh dburd Emjdaltung
sablreidyer vertiefender, erlduternder und verfddrfender KRorollarien,
die id meift faft unverdndert {ibernommen habe, in jebr jelbitlvfer
Weife ein verborgenes Dentmal gefest. RKein Spejialijt wicd dabinter
tommen, wo in unferer aud bier bewabrten Arbeitsgemeinfdaft die
Gedanten des cinen anfangen, die des andern aufhdren, — Die
DBollendung diefer yweiten Auflage des Romerbriefs fallt jeitlich su-
fammen mit meinem Abjdied von der Gemeinde Safenwil. Meine
Gemeinbegenoffen haben in den lehten Fabren ibren Pfarrer oft
nur in jeiner Stubdierftube gebabt und audy jonjt allerlei BVeun-
rubigendes mit ibm erlebt, was mit feiner Rdmerbriefforjdung eng
sufammending. Die wenigjtens teilweife redt verjtandnisvolle Dul-
dung, mit der fie diefen Buftand ertragen baben, verdient ¢s, daf
id aud ibrer bier dantbar gedente. RKeiner von den Freunden diejes
Budyes, derfelber Pfarrerijt, {oll leicdht daran tragen, daf er es nidt
nue fid felbjt, jondern aud feiner Gemeinde nidt — leidht maden
fann. — Diefe Freunde alle, die betannten und die unbetannten,
die alten und die neuen, die Sdhweizer und die Deutiden in der einen
Bebdrangnis aller ibrer jo verfdiedenen Wege zu griigen, ijt mir im
QAugenblid, wo id) felber einen weiten Weg binter mir und einen
andern nod weitern;por mir habe, eine Bediirfnis und cine Freude.



